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AROGANTA SI IGNORANTA
iN STUDHI DE NUMISMATICA MEDIEVALA

OCTAVIAN ILIESCU

Cu cétiva ani in urmi am publicat o moneti-unicat, gasitd in 1968 la T4rgsor (jud. Prahova),
cu prilejul sapaturilor arheologice intreprinse in aceastd veche localitate de citre cercetatorul Nicolae
Constantinescu. Era un ducat de argint emis de Tara Roméneasch §i purtind pe avers efigia
voievodului emitent §i o legendi in limba slavd cu numele de Vlad, iar pe revers, bustul lui lisus
Cristos. Aducind in discutie numeroase argumente de ordin numismatic, iconografic, epigrafic si
istoric, am stabilit ci acest ducat a fost emis in 1459—1460 de Vlad Tepes, in monetiria de curdnd
mutats de la Thrgoviste la Bucuresti', orag devenit in 1459 noua capitald a Thrii Romanesti; in
continuare, am aritat ci acest ducat al lui Viad Tepes se aliturd celor cu revers identic, emisi
incepand din anul 1397 de Mircea cel Béitrén® §i, ca atare, poartd acelagi mesaj ideologic, privitor la
rezistenta impotriva expansiunii otomane, deci ca ducafi de cruciads’.

latd insd cd in ultima vreme, Radu Ochegeanu dedick o ampld discutie acestei monete si,
exprimindu-§i un dezacord total fafi de sustinerile noastre, o atribuie fie lui Vlad 1, fie lui Viad
Dracul, in nici un caz insa lui Vlad Tepes*. Este, desigur, dreptul fiechrui cercethtor de a adera sau nu
la pérerile exprimate intr-o anumitd problema de un alt autor §i de a propune eventual un punct de
vedere complet diferit. Dar nu cu arogant3, prin incercarea de a impune un punct de vedere exclusiv §i
situarea in postura unui magistru necontestat, care isi dojeneste invéticelul pentru grave erori comise
intr-o lucrare de seminar, cum se comporti Radu Ochegeanu, in articolul incriminat. Culmea este ci
in acest caz, aroganta atitudinii ascunde o periculoasa ignorantd, autorul citat dezviluindu-si in text
serioase lacune de cunogtinfe elementare in domeniul numismaticii TArii Romdnegti ca §i in cel, mai
general, al istoriei evului mediu roménesc. Cum din nefericire, independent de soarta hirizitd unui
autor’, scrierile sale rimén gi, daci ele contin erori, pot crea grave confuzii in percepiia unor utilizatori
mai putin avizati, ne vedem obligati s& formuldm in rindurile urmitoare o necesara punere la punct.

Mai inainte de a trece la o examinare riguroasi a articolului in discutie, vom spune citeva
cuvinte despre autorul lui §i evolugia preocupérilor sale de numismatica.

Radu Ocheseanu si-a inceput cercetdrile dedicate acestei discipline in 1968, cind a preluat
colectia de monete §i ponduri grecesti §i romano-bizantine a Muzeului de Arheologie din Constanta.
Chiar in anul urmétor, a publicat in , Pontica” un articol despre monetele regelui Moskonos®, prilej cu

! Octavian Iliescu, B.S.N.R., 77-79, 19831985, p. 268-278.

2 Idem, Moneda in Roménia 491-1864, Bucuresti, 1970, p. 20-21; K.R.H, t. 25, 1986,
p- 35-44; ,,Cultura si civilizatie la Dundrea de Jos”, 5-6-7, 1985-1989, p. 179~188.

}V. nota de mai sus, locurile 2 §i 3.

4 Radu Ochegeanu, S.C.N., t. 12, 1997, p. 193-199.

5 Radu Ochegeanu a incetat din viati in vara anului 1998,

% Radu Ochegeanu, ,Pontica”, t. 3, 1970, p. 125-129.

«Revista istoric3d”, tom XI, nr. 1-2, p. 127-139, 2000
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care i-am pus la dispozifie, pentru studiere, cele doui exemplare din emisiunea acestui dinast
dobrogean pastrate la Cabinetul numismatic al Bibliotecii Academiei. De la aceastd datd, cit timp
Radu Ocheseanu a functionat la Muzeul din Constanta, i-am acordat permanent un sprijin colegial,
imprumutind pe numele meu lucrdri de referinta din Biblioteca Academiei §i incredintindu-i-le apoi
pentru lungi intervale de timp, spre a le avea la indem#n3 la locul siu de muncl. Beneficiind de acest
avantaj, Radu Ochegseanu a continuat in anii urmitori sd publice regulat diverse contributii in
~Pontica”, iar din 1975 a inceput si colaboreze si la publicatiile centrale de specialitate, cu o notd
despre monetele histriene cu roata’ §i un articol despre ponduri inedite de la Callatis si Tomis®.

Ulterior, Biblioteca Academiei organiznd in septembrie 1977 un concurs pentru ocuparea
unui post de numismat principal la Cabinetul numismatic, Radu Ochegeanu s-a prezentat ca unic
candidat, la indemnul celui care semneazd aceste rnduri. Unica probi a concursului era o lucrare
scrisd, pentru care, in calitate de membru al comisiei de examinare, am ales un subiect compatibil cu
pregitirea de specialitate a candidatului. I-am acordat nota 9 si, pe aceastd bazi, Radu Ocheseanu a
fost admis la concurs si s-a transferat de la Muzeul de Arheologic din Constanta la Biblioteca
Academiei, fiind incadrat ca numismat principal® 1a Cabinetul numismatic. Aici 1-am avut colaborator
pand in septembrie 1978, cind am trecut la Muzeul National de Istorie, cu colectiile Cabinetului
numismatic cu tot'’. In anul urmator, Radu Ocheseanu s-a transferat la Muzeul de Istorie al
Municipiului Bucuresti, unde a functionat pan in vara anului 1998, cind s-a stins din viata.

incepind din anul 1993, Radu Ochegeanu igi indreaptd atenfia asupra numismaticii Téarii
Roménesti, oprindu-se asupra unor teme punctuale §i relativ minore: determinarea aversului §i,
implicit, a reversului, la monetele de tip cavaler ale lui Radu I'' si la ducatii cu efigia emitentului si
bustul lui lisus Cristos'’; comentarii privind cronologia si iconografia banilor anepigrafi, emisi de
Vlad Dracul"?; in sférsit, articolul privitor la ducatul lui Viad Tepes, ce face obiectul acestei discutii.
De fiecare datd, Radu Ochegseanu se erijeaza in mare cunoscitor al numismaticii Tarii Roménegti si
din aceastd posturd autoconferitd, recurgind adesea la un limbaj insolent, cauti si formuleze opinii
contrare celor ale noastre, din pAcate insh, asa cum am mai aratat', tot de fiecare datd, el izbuteste
doar sd-5i etaleze precaritatea cunogtintelor in materie, ceea ce il duce inevitabil la elaborarea unor
concluzii gregite. Ne vom convinge inca o dati de temeinicia acestei afirmatii, examinfind, in cele ce
urmeazi, articolul lui Radu Ochegeanu despre ducatul emis de Viad Tepes.

I. Fondul problemei.
Reamintim, pentru inceput, descrierea monetei in discutie:

7 Idem, B.S.N.R., 67-69, 1973-1975, p. 4548,

¥ Idem, S.C.N., t. 6, 1975, p. 163-157.

Y Functia de numismat a fost creatd in nomenclatorul Academiei Roméne la 1 ianuarie 1911,
cénd a fost ocupatd de profesorul Constantin Moisil, adus prin transfer de la liceul din Tulcea. La
1 ianuarie 1963, in schema de organizare a Cabinetului numismatic a! Bibliotecii Academiei R.P.R.
de atunci, au aparut din nou functiile de numismat gi numismat principal.

10 Acest transfer a fost hotairét de Prezidiul Academiei R. S. Roménia de atunci, in urma unui
ordin primit de la organul suprem de partid.

"' Radu Ochegeanu, B.S.N.R., 86-87, 1992-1993, p. 139-142.

"2 |dem, B.S.N.R., 88-89, 1994-1995, p. 109-114.

13 Idem, Cdteva consideratii privind cronologia i tipologia monedelor anepigrafe emise de
voievodul Viad Dracul (M.B.R. 253-255), in Al XIV-lea Simpozion national de numismaticd.
Rezumatele comunicdrilor, Tulcea, 16-18 mai 1997, p. 25-28.

" Octavian Iliescu, B.S.N.R., 88-89, 1994-1995, p. 107-108; idem, False probleme de
numismaticd medievald romdneascd, Cerc. Num., 8 (sub tipar).
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Av. lo B A1 BOA (BAJl in loc de BJIAT)

Voievodul emitent, véizut din fatd, in picioare, cu barbd, purtind coroand §i ,surcotd”, la fel
ca Mircea cel Bétrin, Mihail I si Dan al Il-lea, ine in mina dreapth o cruce lungl, in ména stingh
globul cruciger.

Rv. IC -- XC, in cimp

Bustul lui lisus Cristos, vizut din fati, cu barba, binecuvéintdnd cu ména dreapth §i {infind cu
ména stinga Evanghelia la piept.

AR Ducat 15 mm 0,549 g (greutate stabilith inaintea tratrii acestei monete la laboratorul
Muzeului National de Istorie, operatie in urma ciireia a pierdut mici fragmente); conservare relativ buna.

Am redat mai sus descrierea acestei monete, reproducind intocmai textul publicat in 1985;
astdzi dorim sd-i aducem cAteva preciziri. Unicul exemplar provenind din aceastd emisiune, cunoscut
péna in zilele noastre, era intreg in momentul in care ne-a fost incredintat pentru determinare de cfitre
descoperitorul lui, arheologul N. Constantinescu; prezenta insi, mai ales pc avers, un strat de
impuritdti. DupA determinare si cAnthrire, urmérind obtinerea unei cAt mai bune reproduceri
fotografice a acestei monete, in vederea publicirii ¢i, am solicitat laboratorului de la Muzeul National
de Istorie s3 incerce inlaturarea acestui strat de impuritaji. Din pacate, tratamentul aplicat tn acest
scop a fost prea dur, avind ca nedorit rezultat secundar distrugerea a doudl fragmente.

Pentru determinarea acestei monete-unicat, din capul locului am avut in vedere situarea ei
corectd, in evolutia emisiunilor monetare ale Tarii Roménegti. Intr-adevar, numele Viad al emitentului
¢i nu ne cra in acest scop de mare ajutor, intrucét din 1395 si pand in 1481, cAnd Tara Roméneasci
inceteazd de a mai bate monetdi proprie, tronul primului stat medieval roménesc a fost ocupat de trei
voievozi cu acest nume: Viad I (1395-1397), Vlad al II-lea Dracul (1435-1442, 1443-1447) si Vlad
al IlI-lea Tepes (1448, 1456—1462, 1476). Atunci am recurs la o gama largh de argumente diverse,
care aveau calitatea de a fi concordante §i, deci, puteau sa se coroboreze reciproc; pe temeiul lor, am
stabilit cd moneta in discutie a fost emisa de citre Vlad Tepes, in anii 1459-1461, in monetaria de la
Bucuresti, orag devenit din 1459 noua capitald a Trii Roménegti'®.

Radu Ocheseanu contestd vehement ideea emiterii acestui ducat de catre Viad Tepes si il
atribuie, ezitant, fie lui Vlad I Uzurpatorul, fie lui Vlad al II-lea Dracul'®. Autorul invoca, in sprijinul
parerilor sale un argument ce i se pare peremptoriu: portretele contemporane 1l infitiseaza pe Viad
Tepes cu mustati, dar fira barba, in vreme ce descrierea monetei, publicatd de noi in 1985, il prezint3
pe emitent cu barbi'’, Am revazut reproducerea fotografich a monetei ce face obiectul acestei
dezbateri si spre marea noastrd dezamigire, nu am izbutit s distingem cu certitudine daci voievodul
emitent este reprezentat cu barba sau imberb; dar la urma urmei, aceasta particularitate a fizionomiei
este absolut irclevantd, de vreme ce efigiile monetare ale domnilor roméni din secolele XIV-XV au un
caracter strict conventional §i ca atare, sunt realizAri schematice, neputind reprezenta portretul real al
emitentului respectiv'®. Efigii monetare cu valoare de portret real al emitentului vor aplrea in Tarile
Romine abia incepind din secolul al XVI-lea, in Moldova cu Despot Voda (1561-1563), in
Transilvania sub Ioan al II-lea Sigismund (1540-1551, 1556—1571), ca ecouri tArzii ale Renagterii
italiene'®, De fapt, aversul monetei de care ne ocuphm aici preia o mai veche reprezentare a

'3 Octavian lliescu, loc.cit. supra, n. 1.

'¢ Radu Ochegeanu, loc.cit. supra, n. 4, p. 199, declarind peremptoriu: Tertium non datur (!).

"7 Ibidem, p. 198.

"% Cf. C. Moisil, B.S.N.R,, t. 12, 1915, p. 126-137; Constanta Stirbu, Effigies conventionnelles
et effigies-portrait dans I’art monéiaire de la Valachie et de la Moldavie du XIV® au XVIIF siécle, in
La numismatique, source de |’histoire de I'art et de I'histoire des idées, Bucuresti, 1981, p. 75-87 si
pl. V-XI.

¥ C. Moisil, loc.cit., p. 137-140; Constanta Stirbu, op.cit.; Iudita Winkler, Ana-Maria Velter,
F. Pap, Le portrait princier dans l'art monétaire de la Transylvanie aux XVIF-XVIF siécles, in La
numismatigue, p. 88-93 si pl. XI1I-XV,
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voievodului emitent, creatd dupa anul 1400 de Mircea cel Bétrén, reprodus3 apoi de Mihail I si de
Dan al Il-lea si cireia i se aduce de data aceasta o modificare substantial3, prin inlocuirea cu cruce
lungi a lancei tinute de emitent.in cazurile emisiunilor anterioare.

Indiferent ins3 de modul in care este reprezentat domnitorul in cauzd, cu sau fard barbé,
aceastd monetd nu a putut fi emisa nici de Vlad I, nici de Vlad Dracul, cum crede Radu Ocheseanu.
Exista intr-adevar argumente foarte serioase, care infirmé categoric asemenea atribuiri ipotetice, dupa
cum vom demonstra de indatd, in cele ce urmeaza.

1. Moneta gésitd la Térgsor nu a putut fi emisa de Vlad I.

Aga cum am ardtat cu cétiva ani in urma®, Vlad I - denumit gresit de Radu Ochegeanu: Vlad 1
Uzurpato_rul2I — a obtinut tronul Tarii Roménesti in prim3vara anului 1395, ca exponent al impotrivirii
boierimii oltene fatd de politica de alian{Z a lui Mircea cel Batrin cu regele Sigismund de Luxemburg
al Ungariei, in temeiul tratatului incheiat la 7 martie 1395, la Brasovn. La numai cinci luni dupa
celebra batalie de la Rovine (10 octombrie 1394)”, Mircea cel Batrin era constient de pericolul
iminent al unei noi invazii otomane §i incerca si asigure apérarea Tarii Romdnesti, incheind acest
tratat de aliantd cu regele Ungariei®. Dimpotriva, Vlad, probabil un fiu al lui Viaicu Voda®,
ridicindu-se in fruntea boierilor olteni nemul{umiti de aceasta alianta §i infringfind - in muntii Cernei
armata in retragere a regelui Sigismund I, ocup in septembrie 1395 scaunul domnesc de la Curtea de
Arges, ca voievod al Téarii Roménesti. Vor urma cincisprezece luni de lupte intetmitente pentru
putere, purtate intre cei doi rivali, Mircea riminénd mai departe aliat cu Sigismund I, in vreme ce
Vlad cauti si se mentind pe tron obtinind sprijin de'la sultanul Baiazid I si de la regele Vladislav
lagello al Poloniei, ambii adversar ai regelui Ungarei?®. Domnind in aceste conditii precare i
intretindnd péna la sfirgit bune relatii cu Imperiul Otoman, ar fi fost imposibil ca Vlad I si fi nutrit
ideea bizara de a se infatisa pe unele din monetele sale in postura de aparator al crestinatatii.

Dar nici daci ne vom limita doar la examinarea aspectului strict numismatic al monetei in
discutie, nu vom gasi vreun temei, c4t de cit serios, care s3 poatd permite atribuirea ei lui Vlad L.
Emisiunile monetare ale acestui voievod al T#rii Roménesti sunt bine cunoscute inca din anul 1910,
cdnd N. Docan a publicat un prim exemplar, provenind din tezaurul descoperit pe dealul Badila (com.
Niculitel, jud. Tulcea)”’. Ele cuprind ducati de argint, cu legenda slava, reproducénd ducatii de tip
comun, emisi de Mircea cel Batran in anii 13861396 (av. Scut despicat, in primul fascii, in al doilea
o sigld; rv. Coif si acvild, in fata ei, o sigl4); diametru 12-13, rar 14 mm, greutate medie 0,30 g". Cu

% QOctavian lliescu, R.R.H., t. 27, 1988, p. 74-84.

' Radu Ocheseanu, loc.cit., p. 197-199. Calificativul uzurpatorul (nu insi supranumele
Uzurpatorul) i-a fost atribuit lui Vlad I de C.C. Giurescu, Istoria romdnilor, 1, Bucuresti, 1935,
p. 460, dar acelasi autor sustine ci despre acest Vlad, ,se crede cé ar fi fost inrudit cu familia
Basarabilor” (ibidem, p. 457). Vlad era deci os domnesc §i ca atare, avea vocatie la tronul {irii ca
oricare alt membru al familiei domnitoare. Se stie c in Tara Roméneasc si in Moldova, succesiunea
la tron era ereditar, indiferent daca filiaia candidatului era legitima sau naturald, dar si electiva,
boierii avind dreptul de a alege viitorul domn dintre doi sau mai mul{i pretendenti; in acest cadru
juridic, atribuirea supranumelui Uzurpatorul lui Vlad I nu are nici un fundament.

2 Octavian Iliescu, loc.cit., p. 76-78.

23 Aceasta data a ficut obiectul unei vii controverse, in anii 1986—1989; nu este cazul de a o
readuce in discutie, aici §i acum.

%v.n. 22

2 Qctavian Iliescu, loc.cit., p. 99.

% Ibidem, p. 80.

N, Docan, A.AR., t. 32, 1909-1910, p. 506.

2 Qctavian lliescu, loc.cit., p. 87-96 si 103-105.
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totul diferiti ne apar parametrii monetei descoperite la Targsor: diametru 15 mm, greutate 0,549 g,
aliaj de argint de mai buni calitate, altd facturs, mult mai ingrijitd, tip iconografic iegit din comun.
Cum ar fi fost posibil ca, intr-un ristimp de numai cincisprezece luni §i avind de infruntat imprejurdri
net defavorabile, Vlad I sa fi emis o monetd cu asemenea caracteristici, alaturi de ducatii si de tip
comun, ce stau pe cea mai de jos treaptd a evolugiei acestui nominal in anii 1383-1396, iatd o
intrebare de bun simt, la care Radu Ocheseanu nici nu se gindeste. Nu este Tnsa nevoie sé fii mare
specialist in numismatica Tarii Roménesti pentru a-{i da seama ca voievodul Viad [ nu a putut fi, in
nici un caz, emitentyl ducatului gasit la Targsor.

2, Moneta in discutie nu a putut fi emis3 nici de Vlad Dracul.

Refuzind din capul locului s accepté emiterea acestei monete de citre Vlad Tepes, dar
neputéindu-se hotart, din lipsd de argumente, cirui alt Vlad, Vlad [ sau Vlad Dracul, poate s3 i-o
atribuie, Radu Ocheseanu inclind totusi si opteze mai mult in favoarea celui de-al doilea voievod.
Dac3 autorul citat si-ar fi dat osteneala si consulte fie chiar si o lucrare de popularizare, ce reduce
istoria nationala la o simpl& ingiruire de date si fapte diverse, inc2 s-ar fi convins foarte repede c
Vlad Dracul nu putea emite 0o monetd care s3-l prezinte in ochii supusilor si ca aparitor al
crestinatagii. Si iatd de ce:

Vlad, ultimul fiu al lui Mircea cel Bitrin, a fncercat in mai multe rinduri, incepénd din 1430,
s obtina tronul Tarii Roméanesti. La inceputul anului 1431, Vlad e rezident la Nrenberg, la curtea lui
Sigismund I de Luxemburg, devenit din 1419 imparat romano-german; acesta i acorda protectie §i o
deosebiti atentie, primindu-l ca membru cu rang inalt in ordinul Dragonului, de curdnd infiintat
pentru stivilirea expansiunii Imperiului Otoman. Dup4 tribulatii care I-au adus pentru céfiva ani in
Transilvania, Vlad Dracul® reugeste in sfarsit, sprijinit de Sigismund 1, si obfina in decembrie 1436
tronul Térii Roménegti. Cu toate aceste antecedente de ordin politic, noul domn al Tarii Roménesti e
nevoit s se supuna curénd turcilor §i in 1438 participa cu ostirea sa, alaturi de o armata otoman4, la o
campanie de pridiciuni intreprinsa de acesta in Transilvania. La inceputul anului 1442, fiind banuit
de turci cd ar face joc dubly, in raporturile sale cu regatul Ungariei §i cu oragele sasesti din
Transilvania, Vlad Dracul e chemat la Poart4, impreuna cu fiii sdi, Vlad (viitorul Vlad Tepes) si Radu
(viitorul Radu cel Frumos), pentru a da explicatii in fata sultanului Murad al Il-lea. Lasind in {ar3, ca
loctiitor, pe cel de-al treilea fiu, Mircea, incd minor, Vlad Dracul, insofit de cei doi fii ai sai, se
infdfieazi inaintea sultanului, care Insi il arunci in inchisoarea din Galipoli, iar pe fiii Vlad si Radu
ii retine ca ostatici la Adrianop'ol”. P4n2 aici, nimic din activitatea desfisuratd de Vlad Dracul intre
anii 1436-1442, ca voievod al Tarii Roménesti, nu putea justifica emiterea unei monete care sa-
prezinte ca aparator al cregtinatatii.

Afland vestea despre plecarea la Adrianopo! a lui Vlad Dracul si a fiilor sii Vlad §i Radu,
Iancu de Hunedoara intr3 cu o oaste in Tara Roméneasca, prinde si decapiteazi pe minorul Mircea
voievod si in locul acestuia 1l introneazd pe Basarab al Il-lea (1442—1443Y”'. Dar in anul urmator,
Vlad Dracul este eliberat din inchisoare, revine in fard cu ajutor otoman, il detroneaz pe Basarab al
Il-lea si igi recapata domnia. De data aceasta, Vlad Dracul se alaturd hotdrit aliantei crestine §i ia
parte efectiv cu ostile sale la marea campanie antiotomana din anii 1443—1445, care a avut ca moment
culminant batalia de la Varna (10 noiembrie 1444), o reeditare a celei din 1396 de la Nicopole §i

¥ Vlad, cel de-al doilea voievod al Tarii Roménesti purtdnd acest nume, a fost supranumit de
contemporani Dracul nu ca o aluzie la diavolii din credinta cresting, ci pentru faptul ca in calitate de
cavaler al ordinului Dragonului, purta insemnul acestui ordin, reprezentand animalul fantastic care fi
dddea numele: dragonul, in latineste draco, de unde supranumele Dracul pentru voievodul purtitor al
acestui insemn, ’

3 Pentru aceste date, v. C. C. Giurescu, op:cit., 1I/1, ed. a 4-a, Bucuresti, 1943, p. 8-9.

N Despre Basarab al II-lea, v. mai recent Octavian Iliescu, S.C.N., t. 7, 1980, p. 109-116.
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incheiath ca §i aceasta printr-un dezastru al forfelor crestine®’. Vlad Dracul participa si la continuarea
acestei campanii in anul 1445, reusind la cap#tul ei sd recucereasci de la turci cetdtile Giurgiu §i
Turtucaia. Dupé ce, probabil, incheie din nou pace cu turcii, Vlad Dracul domneste mai departe pind
spre sfirgitul anului 1447, cénd lancu de Hunedoara intréi din nou cu o armatli in Tara Roméneasc, il
prinde si il decapiteazi la Balteni; ridicéind in scaunul domnesc, in locul lui, pe Viadislav al Il-lea
(1447-1448, 1448-1456), fiul lui Dan al II-lea®.

Analiza evenimentelor petrecute in timpul celei de-a doua domnii a lui Vlad Dracul nu ne
permite sa detectim vreo imprejurare care s justifice, cit de cft, emiterea unei monete de genul celei
de la Térgsor. Anii 1443-1445 au fost marcati de participarca sa, aproape neintreruptd, la marea
campanie antiotomand; in mod cert, voievodul Tdrii Roménesti nu ar fi avut rigazul §i conditiile
economice necesare emiterii unei monete. Cum ¢ foarte probabil c&, dupi incheicrea acestei campanii,
Viad Dracul a fost obligat s se supund din nou turcilor — ceea ce explicd interventia lui Jancu de
Hunedoara de la sférgitul anului 1447 si uciderea sa —, rezulth c& nici in ultimii si ani de domnie
voievodul in cauzi nu avea nici un temei si se infatiseze ca apariitor al cregtindtétii pe aversul unei
monete, a cirei emitere urmérea si transmit contemporanilor tocmai un asemenca mesa,.

Nici mutéind discutia problemei in plan strict numismatic, nu vom gisi argumente temeinice, in
stare de a ne permite sA atribuim lui Vlad Dracul, fie §i numai cu titlu ipotetic, emiterea ducatului de
argint descoperit la Térggor. Viad Dracul a emis intr-adeviir monctl proprie, dar nu ducati de argint,
ci numai bani anepigrafi de bilon, avind ca tipuri pe avers, acvila Tarii Roménesti, iar pe revers
dragonul, insemnul ordinului al cirui membru era voievodul emitent §i care, cum se vede, fusese
adoptat de acesta, ca blazon personal®. CAt de mare era importanta acordatd de Viad Dracul
aparteneniei sale la acest ordin rezulta §i din faptul ci in cdmpul sigiliului séu, dragonul figureazi in

32 Ca si la Nicopole in 1396, batlia de la Varna din 1444 s-a incheiat cu o infringere de mari
proportii, suferitd de fortele crestine, ca urmare a unei actiuni necugetate intreprinsi de cavalerii
cruciati: inca de la deschiderea ostilitatilor, regele Vladislav al Poloniei si al Ungariei s-a avéntat in
mijlocul trupelor otomane, dispardnd in confruntarea care a urmat. Corpul regelui nu a fost gésit pe
cdmpul de luptd, dar disparitia sa a provocat panica in rindurile fortelor crestine i astfel, infréngerea
lor de citre oastea otoman n-a mai putut fi evitath si s-a transformat in dezanstru. Dupa batilie, Viad
Dracul si ogtenii s3i au ciliuzit spre Dunfre ramagitele acestei cruciade ratate (C.C. Giurescu,
op. cit., p. 10).

fn 1979, arheologul Dinu V. Rosetti a descoperit la Teneriffe, in insulele Canare, morméntul
regelui Vladislav al Poloniei §i al Ungariei, dezlegdndu-se astfel misterul disparitiei acestuia in bitalia
de la Varna. Insusi papa Ioan Paul al Il-lea a venit in acel an la Teneriffe, pentru a vedea mormintul
regelui polonez. Dinu V. Rosetti a incetat din viat#l in ziua de 18 august 1980, la Teneriffe, unde a fost
inmormantat (detinem aceste informatii de la doctorul Gheorghe Popescu, care a fost ciisitorit cu fiica
lui Dinu V. Rosetti decedat in 1996, la Bucuresti).

3 C.C. Giurescu, op. cit., p. 9-11, cu urmatoarea rectificare: voievodul intronat de Iancu de
Hunedoara, dup# uciderea lui Vlad Dracul, a fost Vladislav al II-lea i nu Dan al III-lea, cum noteazii
autorul citat (p. 11).

¥ Despre monetele emise de Vlad Dracul, v.: G. Severcanu, comunicere in sedinta Societatii
Numismatice Romédne din 19 februarie 1933, CN.A, t. 10, 1934, p. 51-52; publicatd in:
»Urbanismul. Monitorul Uniunii Oragelor din Roménia”, t. 11 (3), 1945, nr. 34, p. 207-212;
Octavian Iliescu, S.C.N,, t. 2, 1958, p. 325-330 si t. 3, 1960, p. 501-505; Crest.Col., 39-40, 1972,
p. 37 nr. 97; Katiuga Parvan, S.C.N,, t. 10, 1993, p. 101-107; Radu Ochegseanu, op.cit., supra, n. 13.
Ultimu! autor crede c& exemplarul-unicat, prezentand acvila si dragonul spre dreapta §i nu spre sténga
privitorului (S.C.N,, t. 3, 1960), ca la celelalte exemplare cunoscute azi, ar fi un fals, ceea ce e de
neconceput, dacd avem in vedere valoarea redusa a nominalului respectiv.
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nu mai putin de trei locuri, aldturi de stema de stat a Tarii Roméanesti®®. Este in afard de orice indoiala
¢a acest simbol nu ar fi putut lipsi din iconografia oricArei monete emise de Viad Dracul, ceea ce nu
este cazul cu ducatul de argint de la Térgsor.

Cele expuse mai sus dovedesc cu prisosintd cd nici Vlad I §i nici Vlad Dracul nu au putut
emite moneta supus discutici noastre de ast#izi. Contrar afirmatiei categorice a lui Radu Ochegeanu,
potrivit creia tertium non datur®, de data aceasta, tocmai dimpotrivd, fertium datur: ducatul de
argint, prezenténd pe avers un voievod purtind coroani si tinfind o cruce lunga §i globul cruciger, iar
pe revers, bustul lui lisus Cristos, nu a putut fi emis dect numai de Vlad Tepes. Un argument
hotardtor, de ultim3 instangd, in sprijinul acestei determindri constd §i in Tmprejurarea ci pénd la
29 mai 1453, cét timp pe tronul de la Constantinopol stitea impératul bizantin, ca urmag al lui
Constantin cel Mare, nici un voievod romin nu putea aspira si-§i atribuie rolul de aparitor al
crestinatatii,; dar dupad caderea Constantinopolului sub puterea sultanului Mahomed al Il-lea, Vlad
Tepes era in mod cert singurul monarh din sud-estul Europei care, prin faptele sale, putea nizui ia
asumarea unui asemenea rol. lar tipurile iconografice, alese de voievod pentru emiterea monetei de la
Térgsor, reflecta pe deplin aceast nazuinta.

In rest, articolul lui Radu Ocheseanu se reduce la o paradi inutila de aparenta eruditie, ce nu
meritd osteneala unei lulri in discutie.

IL. Limbaj i stil.

Lectura textuhui redactat de Radu Ochegeanu pentru articolul sdu de care ne ocupim aici ne
dezviluie in mod neplacut un limbaj inadecvat, un ton arogant, adesea strident si un stil incircat de
diatribe la adresa noastrd, ca gi cum am avea de-a face nu cu o discutie a unei probleme stiintifice, ci
cu un soi de pamflet gazetiresc. Nu este prima datd cind Radu Ochegeanu se dedd la asemenea
manifestiri de comportament, vizindu-ne direct’”. De fiecare datd ins, aceste manifestari penibile
accentueazlA lipsa unei pregitiri de specialitate a autorului, in materie de istorie §i numismatica
medievall romédneasca.

O altd notd caracteristicA pentru modul in care se exprimd Radu Ochegeanu, nu numai in
articolul comentat aici, este datd de recurgerea in exces la citate latinegti. Culese de buna seama din
FPartie rose a renumitelor dictionare Larousse, astfel de citate sunt presarate in text mai la fiecare
pagind, uneori fir3 prea multd preocupare privind corecta lor reproducere. Citdm: Quid prodest?*
(corect: Cui prodest?); horresco refens® (corect: horresco referens); intr-un alt articol al aceluiasi
autor: captatio benevolensis™ (corect: captatio benevolentiae). Ne-am intrebat, pe bun2 dreptate, cui
foloseste (in latind: cui prodest?) o asemenea stilcire a limbii latine? Autorului acestor mostre
lingvistice, in nici un caz.

Intervenind intre timp neagteptatul sfarsit al lui Radu Ochegeanu, am ezitat mult, mai inainte
de a asterne pe hartic aceastd punere la punct. PAn3 la urmd, am ajuns la convingerea ca ea este
absolut necesard. Pornind de la vechiul §i bine cunoscutul aforism potrivit ciruia vorbele zboard, dar
cele scrise r&mén, am considerat cA in unele cazuri, aceastd zicald poate duce la urmitoarea
dezvoltare: vorbele zboarli, oamenii se duc, dar scrierile lor rimén si, uneori, pot fi daunatoare.
Articolul in discutie al lui Radu Ochegeanu constituie cu certitudine unul din cazurile in care aceasti

35 Descrierea acestui sigiliu la Emil Virtosu, Din sigilografia Moldovei §i a Tdrii Romdnegti, in
DIR. Introducere, 11, Bucuresti, 1956, p. 363-366 si 543 fig. 18.

% Radu Ochegeanu, S.C.N,, t. 12, 1997, p. 199.

V. mai ales Radu Ocheseanu, B.S.N.R., 88-89, 1994-1995, p. 109-114.

% Idem, S.C.N., . 12, 1997, p. 194.

¥ Ibidem, p. 198.

“ Radu Ochegeanu, B.S.N.R., 88-89, 1994-1995, p. 113, n. 5.
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nou# formulare isi gaseste o deplind aplicatie. intr-adevar, mai intdi, concluziile gresite la care ajunge
autorul lui, generate de precaritatea cunostingelor sale in materie §i publicate — atentie! — intr-un
periodic de strictd specialitate al Academiei Roméne, pot induce grave confuzii in informarea unor
beneficiari mai putin avizati. lar in al doilea rind, tonul agresiv si stilul pamfletar, caracteristice
acestui articol, il transformi intr-un exemplu negativ, ne la locul lui intr-o discutie sau chiar disput
ce se poartd in plan riguros stiintific. Pentru aceste motive, am socotit ci interventia noastrd de astizi
este cu totul indreptatiti.

Ne exprimim in final nedumerirea pentru faptul ca nici un membru din Comitetul de redactie
al publicatiei Studii §i cercetdri de numismaticd nu a gasit de cuviintd si-i semnaleze lui Radu
Ocheseanu deficientele contributiei sale de numismatici medievald roméneascs, evidentiate aici®!.
S-ar fi evitat astfel ca aparifia ei s& aduc3 o atingere prestigiului de care se bucuri orice publicatie
editatd sub egida Academiei Roméne.

O DISCUTIE PE MARGINEA CARTII LUl ANDRAS RONA-TAS,
Hungarians and Europe in the Early Middle Ages.
An Introduction to Early Hungarian History

ALEXANDRU MADGEARU

La propunerea redactiei ,,Revistei istorice”, reluim pentru cititorii acesteia recenzia cirtii lui
Andris Réna-Tas, Hungarians and Europe in the Early Middle Ages. An Introduction to Early
Hungarian History, (Budapest, Central European University Press, 1999, XXII+566 p.) din publicatia
electronica ,,The Medieval Review”, editata de Institutul de Studii Medievale de la Western Michigan
University, Kalamazoo (http://www.hti.umich.edw/t/tmr/). Ea a apérut pe Internet in data de 6 iulie
2000 si s-a bucurat de un anumit ecou printre abonatii acestei reviste on-line, cititd de medievisti din
intreaga lume. Unele dintre chestiunile tratate de aceastd carte prezint3d un interes destul de mare
pentru istoriografia roméneasca. Paginile care urmeazd pot prilejui (re)deschiderea unei discutii
sincere §i serioase pe marginea unor probleme controversate ale istoriei Transilvaniei §i, in general,
ale relatiilor roméno-maghiare.

A. Roéna-Tas este lingvist de formatie, dar a publicat §i diverse lucrari de istorie, arheologie si
etnografie. Fiind rezultatul cursurilor finute la Universitatea din Szeged si al studiilor efectuate de
grupul sdu de cercetare proto-istoricd, volumul lui Réna-Tas are un caracter mai mulit didactic-
informativ si este accesibil unui public mai larg. Tocmai din acest motiv el a fost tradus in engleza, de
cltre o editurd care in ultimii ani a fost foarte activd in propaganda istorich maghiard. Cartea este
exemplard pentru modul de a face propagandi, cici impune prin tinuta sa stiintifich si prin infatisare.
Astfel, punctele de vedere mai subrede ori tendentioase devin si ele credibile. Nu exista nic3ieri in

4 Ca initiator, alturi de Bucur Mitrea, al publicatiei Studii §i cercetdri de numismaticd si de
asemenea ca membru in Comitetul ei de redactie, de la aparitie pAn azi, am avut nu numai dreptul, ci
§i indatorirea de a cunoaste continutul contributiilor trimise spre publicare si de a face, eventual,
observatiile de rigoare pe marginea lor. Am findeplinit constant si riguros aceste atributii, de la
pregatirea tomului I (1957) pini la aparitia tomului X (1993). De atunci, nu am mai fost invitat sa iau
parte la activitatea Comitetului de redactie al susmentionatei publicatii.
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aceast carte o contestare explicita a prezentei roménilor in Transilvania in vremea cuceririi maghiare,
dar falsificarea istoriei relatiilor timpurii romano-maghiare se face prin omisiune. Mai elegant §i mai
subtil, dar la fel de incorect si de nepotrivit pentru o lucrare ce se vrea stiintifica. Este trist, dar in
Ungaria (ca si in Roménia) se mentin aceste fantome ale nationalismului de secol XIX, de neinjeles
pentru publicul occidental al acestei carti. Apartinand unei generatii care s-a format imediat dupa
instaurarea comunismului, R6na-Tas a creat o operd reprezentativi pentru istoriografia oficiald din
Ungaria anilor 60-80.

[Inainte de a discuta chestiunile controversate, vom trece in revista continutul cirfii. Remarcim
Aacribia cu care autorul prezinta in prima parte a volumului numeroasele si variatele izvoare ale istoriei
maghiare timpurii (literare, arheologice, lingvistice, etnografice, antropologice). Totodat, autorul a
reusit sA defineasca foarte bine conceptul de etnos: ,,un grup evoluat de-a lungul timpului cu un sistem
semiotic comun, ai carui membri se disting de alte entititi etnice §i care. poseda o denumire propric
permanentd”. Sistemele semiotice sunt limba, cultura, ritualurile funerare, obiceiurile , iar etnosul are
ca elemente formative teritoriul, organizarea politica si religia comune (p. 6—12).

Pe baza studierii relatiilor lingvistice cu vecinii, A. Rona-Tas amplaseazi patria initiala a
maghiarilor in bazinele riurilor Volga si Kama, in apropiere de zona centrala a Uralilor. De aici, triburile
fino-ugrice s-au separat de cele uralice in jur de 2000 i.d.Hr. Contributii interesante au fost aduse §i de
antropologia fizicd. Autorul prezintd rezultatele unor cercetari potrivit cirora ,,95% din populatia
maghiard (actuald) aparfine grupului european” (p. 161). Aceasta inseamna ci ungurii cuceritori au fost
rapid asimilati de cei pe care i-au g#isit in Bazinul Carpatic. Autorul observd cu multa dreptate ca ,,micile
grupuri care se luptau intre ele au clutat protectia ungurilor si astfel s-au unit cu ei” (p. 159). Actualul
popor maghiar descinde din sinteza tuturor populaliilor care au adoptat limba maghiara. Acest proces
poate fi comparat cu romanizarea care a unificat prin limba populatiile cucerite.

A doua parte este dedicatd rudelor §i vecinilor ungurilor timpurii (vorbitorii limbilor uralice,
turcice §i indo-europene). Este vorba, practic, de o istorie prescurtatd a stepei eurasiatice in secolele
IV-X, bazata insa numai pe sursele literare (arheologia ar fi imbogatit informatia). Fundalul istoric al
migratiei ungurilor este prezentat in mod amanuniit in capitolul V, unde in mod neconvingator se
afirma o continuitate avaro-maghiara in Pannonia (in schimb, nu se aminteste nimic despre resturile
populatici romanice de acolo)'.

A treia parte incepe cu o lunga discutie asupra numelor etnice ale ungurilor (proprii sau date de
ceilalti). Competenta lingvistica a autorului igi da aici masura. Retinem derivarea numelui Magyar din
doudl nume etnice, Maj si Er, purtate de doud populatii ugrice care au fuzionat. Numele unguri a fost
dat de slavi din cauza legaturilor cu onogurii turcici, care au triit si in stepa eurasiatica, §i in cadrul
khaganatului avar din Pannonia (aga se explici prezenta numelui Ungri in izvoare occidentale din
secolul al IX-lea)’. Maghiarii (ungurii) au devenit o entitate etnic in zona dintre Volga §i Muntii
Urali, de unde au emigrat spre stepa Don-Kuban citre finele secolului al VI-lea (unde au ajuns supusi
ai khazarilor). Ulterior, ei s-au deplasat in Atelkuz. Vom reveni ceva mai jos asupra problemei datirii
acestei ultime migratii. Pentru moment, este de retinut ideea valoroasa ci toate migratiile desfasurate
in stepa eurasiatici au implicat doar deplasarea unor elite conducitoare, care s-au suprapus peste

'Pentru care, vezi in special: A. C. S6s, Die slawische Bevélkerung Westungarns im 9.
Jahrhundert, Miinchen, 1973, p. 133-149; E. H. Té6th, Bemerkungen zur Kontinuitét der rémischen
Provinzialbevolkerung in Transdanubien (Nordpannonien), in Die Vilker Siidosteuropas im 6. bis 8.
Jh., hrsg. von B. Hinsel, Miinchen, 1987, p. 251-264.

2in privinta numelui de bagkiri, care a fost si el purtat de unguri, amintim c& V. Ciociltan a
demonstrat ci rom. bozgor deriva din acesta, fiindcd bagkirii propriu-zigi au tréiit in Transilvania pani
in secolul al XIll-lea (Wilhelm von Rubruks Angaben iiber Ruméinen und Baschkiren im Lichte der
orientalischen Quellen, ,Siidost-Forschungen”, 42, 1983, p. 113-122).
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populatiile supuse care riméneau pe loc, de la un imperiu nomad la altul (p. 316). Oare nu tot aga s-au
petrecut lucrurile §i la extremitatea vestics a acestui spatiu, adica la est §i sud de Carpati?

in importantul capitol IX este examinatd societatea maghiarh dupa instalarea in Bazinul
Carpatic, in special pe baza informatiilor aduse de Constantin Porfirogenetul. Sunt relevate contactele
cu slavii, care au pregtit integrarea ungurilor in lumea europeani (prezentat in capitolul urmétor).
Aceast} integrare a insemnat formarea statului crestin. Autorul observi cli ungurii au creat un regat §i
au devenit un popor european fiindca (spre deosebire de avari) i-au exclus pe slavi de la orice
activitate militard si pentru c& nu s-au confruntat cu o forma de organizare politic unitard in Bazinul
Carpatic (p. 380-381). Aceastd concluzie pare corectd, dar nu trebuie neglijat rolul crestindrii in
unificarea poporului §i in organizarea statului. Se stie ¢ slavizarea proto-bulgarilor s-a incheiat doar
dupa convertirea la crestinism. Considerdm, de aceea, ca etnogeneza maghiard nu s-a desavérsit in
secolul al X-lea (cum propune Réna-Tas).

A patra parte a volumului este dedicati unor probleme speciale, intre care mai importanti este
trecerea n revistd a cercetdrilor din uitimele decenii (p. 395-411). De asemenea, de un interes
deosebit este capitolul XV, in care este discutatd aga-numita scriere runicl secuiascd (p. 437-444).
Desi cele mai timpurii inscriptii cunoscute sunt din secolul al XV-lea, multi istorici au presupus o
legatura cu acea scriere mentionatd de Simon de Keza in 1285. Simon de Keza afirma ca secuii au
invéfat scrierca de la romini (vlahi), pe cind trajiau impreund in munti. A. Réna-Tas evitd si
comenteze acest pasaj, dar considerd ci secuii au mogtenit o scriere de tip runic de origine turcici
(probabil de la avari), influentat ulterior de scrierile greaca, chirilica si latina. Este posibil, dar alte
fapte pot explica tradifia amintitd de Simon de Keza. Nu este exclus ca acesta s se fi gindit nu la o
scriere adeviirats, ci la semnele de tipul rdbojului folosit de ciobani (magh. rovasiras). Un etnograf
romin a gisit analogii semnificative intre inscripfiile secuiesti si semnele ciobanilor’. Desigur,
inscriptiile medievale secuiesti au reprezentat o forma térzie §i mai sofisticata a acestei scrieri runice.

Existd in carte unele greseli minore. Astfel, numele ducatului longobard era , Benevento”, nu
»Benvenuto” (p. 123). Ceea ce s-a descoperit la Malaya Pereshchepina nu este morméntul lui Kuvrat,
ci un tezaur (p. 217)*. Data corecta a trecerii Dundrii de catre Asparuch este toamna 680, nu 679
(p. 227). Conflictul dintre srbi si aga-numitii Timociani de la inceputul sec. IX este o confuzie.
Timociani nu era amplasati in apropiere de Sirmium si in Slavonia, ci intre Timoc §i Morava (p. 242).
Traducerea inscriptiei grecesti de pe coroana bizantind trimisd regelui Geza este gresitd: krales
Tourkias inseamni ,,Regele Ungariei” (Tourkia), nu ,,Regele Turcilor” (p. 277). Atacul maghiar de la
Walandar (Develtos ?) amintit de Masudi (p. 291) nu este sigur datat in 932. A fost avansati §i o datl
mai timpurie, in 917°.

Pe l4nga aceste erori sau scipari, am intdlnit in volum citeva probleme care merit4 o discutie
amanuntita.

fn primul rand, consideram ci subcapitolul despre sursele latine ale istoriei maghiare necesita
mai multe explicatii asupra semnificatiei $i contextului Gestei anonime. Regele al cirui notar a scris
acest text nu este identificat de toti cercetitorii cu Bela III (1172-1196). Autorul nu mentioneaza
cealaltd datare, dupa Bela II (1131-1141). Aceasta nu e o chestiune lipsitd de insemnétate, cici o
cronologie timpurie poate schimba unele concluzii. Apoi, lunga controvers asupra credibilitatii lui
Anonymus nu este deloc amintitd, degi chiar unii istorici maghiari de vaz s-au bizuit pe aceastd sursi

3P. N. Panaitescu, Rabojul. Studiu de istorie economicd si sociald la romdni, Bucuresti, 1946.

*M. Kazanski, J. P. Sodini, Byzance et l'art ,nomade”: remarques & propos de l'essai de
J. Werner sur le dépot de Malaja Pereshchepina (Pereshchepino), ,,Revue Archéologique”, Paris,
1987, 1, p. 71-83. A. R6na-Tas nu citeaza acest important studiu.

5 H. Dimitrov, Bulgaria and the Magyars at the Beginning of the 10” Century, ,Etudes
Balkaniques”, 22, 1986, 2, p. 76.
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in cercetarea unor evenimente din epoca cuceririi maghiare. De pildi, marele bizantinolog Gyula
Moravcsik a demonstrat cA mai muite detalii din Gesra Hungarorum pot clarifica relatiile maghiaro-
bulgare de la inceputul secolului al X-lea. El admitea existenta unor eroi mentionati de acest izvor,
desi acestia nu apar si in alte surse®. La rindul sAu, orientalistul L. Rasonyi a acordat deplind
incredere relatarii rizboiului contra Blaci-lor din Transilvania’. Este adevirat cA R6na-Tas afirma ci
»opera poate fi folositd doar ocazional pentru informatii directe despre ungurii cuceritori, §i atunci
doar cu mare grija” (p. 59), dar el nu arata care sunt aceste informatii. fn alta parte, Rona-Tas accepta
¢c3 ,multe elemente din aceste relatfiri pastreazi amintiri care, supuse unei analize istorice atente, pot
fi «convertite» in fapte istorice reale” (p. 340). in schimb, nu este ficutd nici o observatie asupra
valorii celeilalte Gesta, cea scris3 de Simon de Keza.

Autorul a acordat un spatiu foarte redus izvoarelor latine, poate fiindcd ele sunt trzii in
comparatie cu cele bizantine sau arabe. Totusi, aceastd atenfie redusa pare si fie si un mijloc de a
evita controversele implicate de critica lui Anonymus. Acelasi lucru poate fi spus §i despre marea
problema a acestei surse: prezenta romanilor in Transilvania in perioada cuceririi maghiare. R6na-Tas
nu a adus acest fapt in discutie, desi ocazional a mentionat coabitarea secuilor cu viahii in munti,
amintitd de Simon de Keza (vezi mai sus). Printre numeroasele etnii din spatiul eurasiatic §i Europa
centrald care au stabilit contacte cu ungurii timpurii, roménii par s fie singurii care nu sunt
mentionati in carte. Daci autorul crede c& romdnii au venit in Transilvania prin secolele XII-XIII,
atunci el era obligat s3 exprime §i sa argumenteze aceastd opinie, deoarece uncle dintre izvoarele pe
care le-a folosit contin referiri la acest popor (nu doar Anonymus si Simon of Keza, ci §i ,,Cronica
Primard Rus3” si Moses Chorenati). Roménii sunt astfel ignorati si exclugi din istoria Europei nord-
dundrene in evul mediu timpuriu.

A doua problema care trebuie dezbatutd cu atentie este cea a epocii in care ungurii au ocupat
regiunea denumitd Atelkuz (Etelksz), ajungénd astfel vecini cu romanii. Noua idee avansati de Rdona-
Tas este ¢ ungurii au ocupat aceastd zond dintre Nipru gi Dunfire mult mai devreme decht se
considerd de obicei: imediat dupa 670 (p. 326). De fapt, suntem de parere ci autorul nu are nici un
argument in afara unor speculatii. El sustine ca tribul occidental al confederatiei khazare (adici
ungurii) a ocupat imediat locul stapanit anterior de Asparuch, la fel cum pecenegii vor ocupa mai
tdrziu acelasi teritoriu lasat liber de catre unguri. De fapt, ungurii au fost fortati s faca astfel fiind
gonifi de citre pecenegi, in timp ce proto-bulgarii au decis in mod liber si plece spre sud-vest. O
asemenea prezentl indelungata a ungurilor in stepa dintre Dundrea de Jos §i Nipru nu se potriveste cu
realitatea arheologica. Par¢ mai probabil ca regiunea dintre Dundre §i Nistru sa fi constituit o zond
tampon intre Bulgaria §i imperiul khazar, o zon care uncori a fost controlata de catre Bulgaria®. Dupa
cum remarcd Réna-Tas (p. 328-329), informatia transmisa de Gardizi trebuie datats dupa 870 (acest
izvor vorbeste despre situarea ungurilor l4nga un popor crestin denumit Vanandar, care sunt bulgarii).
Este adevirat ci razboinicii Ungroi au ajutat in 839 oastea bulgard in riizboiul contra prizonierilor
bizantini agezati in sudul Munteniei, dar actiunea s-a desfisurat in apropierea gurilor Dundrii, intr-o
zond nu prea departatd de Nistru. Pe de altd parte, acesti rizboinici ar putea fi identificati §i cu
onogurii turcici. Oricum, este mult mai probabil ca separarea triburilor maghiare §i khavare de

®G. Moravcsik, Der ungarische Anonymus iiber die Bulgaren und Griechen, ,Revue des
Etudes Sud-Est Européennes”, 7, 1969, 1, p. 167-174.

7 L. Résonyi, Bulags and Oguzs in Medieval Transylvania, , Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae”, 33, 1979, 2, p. 129-151. El a identificat pe Blaci cu o populafie turcicd, dar fara temei.
Blacii sunt roménii, aga cum o arati in mod clar cronicile si documentele medievale maghiare.

¥ Vezi, de exemplu, F. Curta, Blacksmiths, Warriors and Tournaments of Value: Dating and -
Interpreting Early Medieval Hoards of Iron Implements in Eastern Europe, ,[Ephemeris Napocensis”,
7, 1997, p. 250.
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confederatia khazar sa fi avut loc in a doua jumitate a secolului al IX-lea, atunci cdnd a decizut
acest imperiu al stepelor. Ocuparea fostului teritoriu bulgar de la vest de Nistru de citre unguri trebuie
plasata in aceste imprejurari’.

Autorul mai presupune ci mormintele de la Frumugica, Probota, Grozegti §i Bucuresti-Lacul
Tei au aparfinut unor garnizoane maghiare instalate in acele parti dupa cucerirea Bazinului Carpatic
(p. 118-119, 353). Asemenea ,garnizoane” ar fi putut exista doar dupa ce intreaga Transilvanie a fost
ocupati de regatul Ungariei. Or, aceasta s-a intAmplat in a doua jum3tate a secolului al XIl-lea, cind
Moldova era sub dominatia cumanilor. Pe atunci, Carpatii Orientali erau apdrati de secui (care s-au
deplasat in acea zoni pe la mijlocul secolului al XII-lea). S-a descoperit, intr-adevir, un post de
control maghiar la Piatra-Neam{-Batca Doamnei'®, dar acesta nu are nici o legiturd cu mormintele
amintite mai sus. 1. Fodor i C. Bélint au atribuit aceste morminte ungurilor, dar le-au datat inaintea
cuceririi Pannoniei - ceea ce pare mult mai probabil''. Apoi, originea lor maghiari nici nu este sigura
in toate cazurile. Potrivit lui V. Spinei, nici unul dintre morminte nu ar fi maghiar'?, dar am putea
admite o origine maghiard pentru morméntul de la Bucuresti-Lacul Tei. O comparatie cu vestigiile
pecenege evidentiaza trasaturile sale diferite'>. Pe de alta parte, doua aplice cordiforme maghiare
timpurii s-au descoperit in Muntenia si Moldova. Piesa de la Sultana provine din morméntul 14, care
are un inventar de la inceputul sec. X, in timp ce cea de la Danesti a fost g3sitd intr-o asezare din
secolele IX—X. Ambele sunt foarte simple, ceea te sugereaza imitarea lor locala'. Vedem astfel ca
problema vestigiilor maghiare timpurii din Moldova §i Muntenia rimine deschisa. A. Réna-Tas nu a
reusit s o clarifice.

in privinta cuceririi, autorul imbrafiseazd vechea teorie care afirma patrunderea in Transilvania
prin trecdtorile Carpatilor Rasariteni. El considerd c# ungurii au cucerit aceastad zoni de la bulgarii
care stdpineau ocnele din sudul Transilvaniei. Asa s-ar fi deschis prima fazi a cuceririi, care a fost
urmati de extinderea la vest de Tisa, dupa 898 (p. 332-338). R6na-Tas nu a folosit datele arheologice
in sprijinul acestei teorii. De fapt, arheologia sugereazi altd cale pentru pitrunderea ungurilor. in
Transilvania: prin nord-vest, adicd prin Portile Mesesului. Cele mai vechi descoperiri maghiare din
Transilvania provin de la Cluj si Alba Iulia. Ambele situri se afla departe de Carpatii Rasariteni, dar
destul de aproape de Portile Mesesului',

® Vezi 1. Boba, Nomads, Northmen and Slavs. Eastern Europe in the Ninth Century, The
Hague, 1967, p. 70-80, 90, 113-117.

1 vezi A. Ionits, Date noi privind colonizarea germand in Tara Bdrsei §i granifa de est a
regatului maghiar in a doua jumdtate a secolului al XIl-lea, ,Revista Istorica”, SN, 5, 1994, 34, p. 279.

""I. Fodor, Zur Problematik der Ankunfi der Ungarn im Karpatenbecken und ihrer
fortlaufenden Besiedlung, in Interaktionen des mitteleuropéiischen Slawen und anderen Ethnika im
6.—10. Jahrhunder:, Nitra, 1984, p. 102; C. Bélint, Die Archdologie der Steppe. Steppenvolker
zwischen Volga und Donau vom 6. bis zum 10. Jahrhundert, Wien-Kéln, 1989, p. 136-139, 144.

12'v. Spinei, Realitdti etnice si politice in Moldova meridionald in secolele X-XIII. Romdni si
turanici, lagi, 1985, p. 113, 116, 122; Idem, Migratia ungurilor in spatiul carpato-dundrean gi
contactele lor cu romdnii in secolele IX-X, , Arheologia Moldovei”, 13, 1990, p. 111-114.

BM. Sampetru, La région du Bas-Danube au X® siécle de notre ére, ,Dacia”, NS, ]8 1974,
p. 258-259.

'“B. Mitrea, La nécropole birituelle de Sultana. Résultats et problémes, ,Dacia”, NS, 32, 1988,
p. 125, Pl. 2/14/9; V. Spinei, 1985, p. 52-53. Aplice maghiare cordiforme s-au mai descoperit in nordu!
Bulgariei §i In Dobrogea. Vezi M. Wendel, in latrus-Krivina. Spéitantike Befestigung und
Jrithmittelalterliche Siedlung an der unteren Donau, 11. Die mittelalterlichen Siedlungen, Berlin, 1986,
p. 176-177, Taf. 65/644-645 — cu analogii la Nova Cema, Starmen, Pacuiul lui Soare $i Garvan.

'3 Pentru materialul arheologic maghiar de secol X din Transilvania, vezi R. R. Heitel, Die
Archiologie der Ersten und Zweiten Phase des Eindringens der Ungarn in das innerkarpatische
Transilvanien, ,,Dacia”, NS, 38-39, 1994-1995, p. 389439,
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Autorul acord? credibilitate si legendei uciderii lui Almos tn Transilvania (p. 344). Amintim
ins c# aceastd legend2 (consemnatd de cronicile din secolul al XIV-lea) a rezultat din confuzia ficuta
intre numele Septem Castra (Transilvania) si cele sapte cetdti mentionate de Simon de Keza ling
Hung. Cronicile tirzii au inteles referinta la cele sapte fortificatii ca o aluzie la noul nume dat
Transilvaniei in secolul al XIV-lea (Siebenbiirgen, Septem Castra)'®.

Andrés Réna-Tas a realizat o operfi de referinta pentru istoria Europei risaritene in evul mediu
timpuriu. Aspectele controversate aratd insd ¢ pAnd §i asemenea lucréiri de inalt nivel stiintific
persevereaza (tacit sau nu) in sustinerea dogmei venirii romdnilor in Transilvania in urma ungurilor.
Nu este un caz singular, ci aproape o regula.

' C. A. Macartney, Studies on the Earliest Hungarian Historical Sources, 111, Budapest, 1940,
p. 39-41; A. Madgearu, A Legend from the ‘Chronicon Pictum Vindobonense’ about the Coming of
the Hungarians in Transylvania, in Proceedings of the International Historical Conference 900 Years
from Saint Ladislas Death, ed. by A. Ssianu, Gh. Gorun, Oradea, 1996, p. 63-65.
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